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APRESENTAGCAO

Este documento é parte integrante do CADERNO Ill - MODELAGEM ECONOMICA
FINANCEIRA do estudo de modelagem para a Manifestacdo de Interesse Privado
(MIP) para a concessao dos servigos de saneamento para as areas urbanas no

municipio de Aripuana/MT.

O presente relatério apresenta o VALUE FOR MONEY - VFM do trabalho, cujo objetivo

consiste na avaliagdo da prestagcao do servigco e das estruturas componentes do

sistema para o atendimento a populacdo do municipio quanto aos servicos de

saneamento.
Os documentos que compdem o trabalho s&o elencados a seguir:
CADERNO | — DIAGNOSTICO
VOLUME | — Gestéo de Residuos Solidos
VOLUME Il — Sistema de Abastecimento de Agua
VOLUME Il — Sistema de Esgotamento Sanitario

VOLUME IV — DIAGNOSTICO JURIDICO- INSTITUCIONAL

CADERNO Il - ENGENHARIA
VOLUME | — Gestao de Residuos Solidos
VOLUME Il — Sistema de Abastecimento de Agua

VOLUME Il - Sistema de Esgotamento Sanitario

CADERNO Il - MODELAGEM ECONOMICA-FINANCEIRA
VOLUME | — Modelagem Econdmico-Financeira

VOLUME Il — Value For Money - VFM
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1 INTRODUGAO

Este relatorio discorre sobre a analise de Value for Money (VM) para a elaboragao de
um projeto referente a Parceria Publico-Privada (PPP), especificamente na
modalidade de Concessao Patrocinada. O foco é direcionado aos servigos de
saneamento como delineado nos estudos técnicos da PPP de Aripuana-MT: gestéo
do sistema de abastecimento de agua, gestédo do sistema de esgotamento sanitario e

manejo de residuos sélidos.

Ap0s a validagao da viabilidade de um projeto de Parceria Publico-Privada (PPP) por
meio de analises juridicas, torna-se essencial avaliar, de forma qualitativa e
quantitativa, qual modalidade de contratagdo € mais vantajosa para o Poder Publico.
Essa avaliacdo deve demonstrar a relacdo custo-beneficio e os custos de
oportunidade para a populacdo e a administracdo publica. Para elaborar essa
avaliacdo, € fundamental identificar ndo apenas os principais aspectos das
modalidades de contratacdo, mas também analisa-las em um contexto que permita
estabelecer o modelo de contratagcdo mais benéfico para o municipio. A analise de
Value for Money, uma metodologia internacionalmente reconhecida e legalmente

exigida para contratos desse tipo no Brasil, € empregada para este propdésito.

O propdsito deste documento é fornecer uma analise de Value for Money (VM) do
projeto, evidenciando, do ponto de vista econdmico-financeiro, a modalidade de
contratagdo mais benéfica para o Poder Publico. Além disso, busca-se analisar o
impacto social do projeto em relagdo ao modelo de Parceria Publico-Privada (PPP)
em comparagdo com os mecanismos de contratagdo individual de cada servigo pelo

municipio.

A metodologia de Value for Money (VfM) emprega critérios tanto qualitativos quanto
quantitativos, fornecendo a administragcdo publica os meios necessarios para decidir
de maneira apropriada se é vantajoso para o municipio desenvolver o projeto por meio
de Parceria Publico-Privada (PPP). A seguir, serdo apresentados os aspectos
considerados para a aplicagdo dessa metodologia, os tipos de analise abrangidos pela
ferramenta, os cuidados necessarios para sua utilizacdo apropriada e, por fim, os

resultados alcangados apés a analise.
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2 RESUMO CONCEITUAL DO VALUE FOR MONEY

O conceito de Value for Money (VfM) em um projeto visa demonstrar os beneficios
para o setor publico e para a sociedade ao comparar a contratagao e prestagao de um
determinado servigo entre duas formas diferentes. O estudo tera como referéncia
metodolégica o Guia Geral de Analise Socioecondmica de Custo-Beneficio de

Projetos de Investimento em Infraestrutura (2022), do Ministério da Economia.

O processo de analise do VM comega com a selegao das modalidades de contratagao
a serem comparadas. No contexto do saneamento em Aripuana-MT, foram escolhidas
a modalidade de contratagao por Parceria Publico-Privada (PPP) e a modalidade de
execucao via contratacdo tradicional de cada servigo individualmente, conforme
definida pela Lei 14.133. A comparacgao entre os modelos de contratacao deve levar

em consideracao aspectos quantitativos e qualitativos de cada modalidade.

Na analise quantitativa, realiza-se a comparagao entre os custos totais associados a
todo o ciclo de vida do projeto, sob a perspectiva da administragdo publica. Ja na
etapa da Analise Qualitativa, faz-se a comparac¢ao dos beneficios ndo financeiros, os
quais sao de dificil quantificacdo econbmica, porém possuem um valor percebido
significativo pelas partes interessadas (administracdo publica e sociedade),
proporcionados por cada modalidade de contratagdo. Avalia-se principalmente os
impactos da implementagdo do projeto na modalidade de Parceria Publico-Privada

(PPP) sob os seguintes aspectos:

A. Desoneragao do Poder Publico: Consideracado sobre a capacidade do modelo
de contratagdo em aliviar o 6nus financeiro e operacional do poder publico,
permitindo uma melhor alocagao de recursos para outras areas prioritarias.

B. Continuidade dos Servicos: Analise da capacidade do modelo de contratacéo
em garantir a continuidade dos servicos mesmo diante de eventuais
adversidades ou mudancgas de contexto.

C. Manutencdo de Padrées de Qualidade e Disponibilidade dos Servigos e
Infraestrutura: Verificacdo da garantia de que os servigos e infraestrutura
fornecidos serdo mantidos em conformidade com os padrdes estabelecidos,

assegurando a qualidade e a disponibilidade deles ao longo do tempo.
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D. Transferéncia de Riscos: Avaliacdo da capacidade de transferéncia de riscos
do setor publico para o setor privado, minimizando a exposi¢cao do ente publico

a eventos adversos que possam afetar a execugao do projeto.
3 MODALIDADES DA CONTRATAGAO DO PODER PUBLICO
3.1 Modelo de Contratagao para Parceria Publico Privada (PPP)

A Parceria Publico-Privada (PPP), regulamentada pela Lei Federal n°® 11.079/2004,
representa um contrato administrativo de concesséao, tanto na modalidade patrocinada
quanto administrativa, estabelecido entre a Administragado Publica e o setor privado.
Seu propdsito é a implantacio e oferta de um empreendimento destinado ao uso direto
ou indireto da coletividade. A iniciativa privada assume a responsabilidade pela
concepgao, estruturagdo, financiamento, execugdo, conservagao e operagdo do
projeto durante o periodo acordado para a parceria. Ao Poder Publico cabe garantir
as condicdes de exploragao e remuneragao ao parceiro privado, conforme o que for

estipulado, respeitando a parcela de risco assumida por ambas as partes.

Dessa forma, a PPP representa uma forma de cooperagao entre o poder publico e o
setor privado. Enquanto o setor privado contribui com capacidade de investimento,
financiamento, flexibilidade e competéncia gerencial, o setor publico garante a
satisfacao dos interesses da populacao, estabelecendo metas e parametros a serem

cumpridos pelo parceiro privado ao longo do contrato de concessao.

De acordo com a legislagdo mencionada, o valor minimo do contrato é de R$
10.000.000,00 (dez milhées de reais), sendo proibida a contratagdo de PPP que tenha
como unico objetivo o fornecimento de mé&o de obra, o fornecimento e instalacédo de
equipamentos ou a execucgao de obra publica, assim como contratos com duracéo

inferior a 5 (cinco) anos.

No caso especifico da concessao de Aripuana-MT, a modalidade adotada é a
concessao patrocinada, na qual as receitas da concessionaria sdo formadas tanto
pela tarifa paga pelos usuarios, a ser definida e regulamentada conjuntamente pelo
Municipio e pela Agéncia Reguladora, quanto pela contraprestagdo pecuniaria do
Poder Concedente. Essa contraprestagao funciona como complemento de receita,
podendo variar conforme os indices de desempenho, eficiéncia e qualidade

alcangados pela concessionaria na prestacado dos servigos.
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3.2 Modelo de Contratacao Tradicional do Poder Publico

O modelo tradicional de contratagdo do Poder Publico, respaldado pela Lei n® 14.133,
€ amplamente utilizado para a aquisicao de materiais, equipamentos e contratagcdo de
servicos e obras publicas em todo o pais. Nesse formato, os materiais, equipamentos
e mao de obra para a prestagéo de servigos relacionados as atividades e projetos da
administragdo publica sdo contratados individualmente ou, em certos casos,
fornecidos pela prépria administragéo publica, especialmente no que diz respeito a

prestacao de servigos por servidores publicos.

Dessa maneira, o poder publico € responsavel por todas as etapas do projeto, desde
a elaboragao do escopo de investimentos até a capitalizagdo para a execugao dos
projetos. Esse modelo apresenta complexidade em sua operacionalizagdo, uma vez
que o gerenciamento de todas as partes do projeto ao longo do ciclo de vida do
empreendimento € necessario. Junto as obrigagdes licitatorias, a administracao
publica também assume responsabilidades e riscos de execugdo e gestao desses
contratos e servigos, os quais, no caso de contratacdo por PPP, poderiam ser

transferidos ou compartilhados com o parceiro privado.

As Parcerias Publico-Privadas (PPPs) devem ser obrigatoriamente conduzidas por
Sociedades de Propdsito Especifico (SPEs), o que apresenta as seguintes vantagens:
evita a transferéncia de recursos da concessao para outros empreendimentos da
concessionaria; aumenta a confianga e a responsabilidade sobre os servigos
prestados; facilita a intervengdo e a correcéo de problemas na concessao (oferece
seguranga aos agentes financeiros); simplificagcdo do processo de financiamento do
projeto; permite a segregacao de patrimdnio; maior capacidade de fiscalizagdo dos

servigcos prestados.

A viabilidade dos projetos em formato de Parcerias Publico-Privadas (PPPs) esta
vinculada a asseguracdo de uma taxa interna de retorno satisfatéria para o setor
privado. Adicionalmente, é fundamental que as garantias respaldando a remuneragao
do parceiro privado com recursos publicos sejam robustas o suficiente para mitigar o

risco de inadimpléncia por parte de futuras administracdes governamentais.

Ao escolher implementar o projeto utilizando o formato de Parceria Publico-Privada

(PPP), o governo pode direcionar seus esfor¢cos para investimentos de curto prazo
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considerados prioritarios, sem comprometer uma parte substancial de seus recursos
em um unico projeto de grande escala. Este ultimo sera assumido pelo parceiro
privado, que também sera responsavel pelas atividades requeridas a médio e longo

prazo.

Por outro lado, o0 modelo de contratagao individual pela Lei n® 14.133/2021 geralmente
induz o ente publico a fazer contratagbes de forma separada para cada servigo ou
etapa, o que pode fragmentar a gestao do projeto. Nesse sentido, as PPPs séo ideais
para projetos de grande porte e complexidade, como infraestrutura, saneamento,
energia e saude. Permite a conjugacao de multiplos servigos ou etapas de um projeto
em um unico contrato, proporcionando maior eficiéncia na execugao e manutengao

de servigos publicos ao longo de prazos estendidos (até 35 anos).
4 ANALISE VFM PARA CONTRATOS DE PPP DO SANEAMENTO
4.1 Analise Qualitativa

Os principais impactos da implantacao do projeto na modalidade de PPP envolvem os
seguintes aspectos. Na abordagem de Parcerias Publico-Privadas (PPPs), a alocagao
de determinados riscos € atribuida ao parceiro mais capaz de gerencia-los. O parceiro
privado, geralmente, assume os riscos associados ao projeto, financiamento,
construgcdo, possiveis atrasos na implementagdo, operacdo, manutencéo e
conservagao. Por sua vez, o parceiro publico assume o risco politico e outros riscos
definidos previamente no edital de licitacdo. Por outro lado, no modelo tradicional de
execugao, quase todos os riscos do projeto sdo naturalmente assumidos pelo Poder

Publico.

O modelo de Parceria Publico-Privada (PPP) assegura a continuidade do projeto ao
longo do periodo de concessado, sendo necessario apenas um processo de licitagao.
Durante os 35 anos estabelecidos para o modelo, a concessionaria deve manter os
padrbes de qualidade e disponibilidade dos servigos conforme estipulado no contrato.
Por outro lado, o modelo tradicional demanda a realizacdo de multiplos processos
licitatérios para a manutencéo dos servigos de longo prazo. Isso aumenta o risco de
interrupcédo na prestacao integral dos servicos e compromete significativamente o

planejamento e qualidade da prestagcao de servico.
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Ainda no contexto de projetos de Parcerias Publico-Privadas (PPPs), a concentragéo
de todos os servigos em um unico contrato de longo prazo permite uma gestao mais
eficaz das operagdes e da manutengado. Isso se deve, em parte, a remuneragao
variavel do parceiro privado, que pode ser afetada caso nao haja o devido
cumprimento dos padrdes de disponibilidade e qualidade dos servigcos prestados, os
quais sao mensurados por indices estabelecidos no Sistema de Mensuracdo de
Desempenho (SMD). O parceiro privado, portanto, € incentivado a manter um alto
nivel de desempenho, visto que precisa investir em equipamentos de qualidade e
durabilidade, além de estar atento as tecnologias mais eficientes em termos de custo-

beneficio.

Quanto a alocagao de riscos, a PPP permite que os riscos sejam compartilhados entre
o setor publico e o privado, com maior parte dos riscos operacionais sendo
transferidos ao parceiro privado. O parceiro privado é incentivado a ser mais eficiente,
pois seu retorno depende do desempenho ao longo do contrato. Ja na contratagéao
individual pela Lei 14.133, pode haver menor incentivo a eficiéncia na execugao do
contrato devido ao curto prazo do contrato. Os riscos para a continuidade do servigo
permanecem majoritariamente com o ente publico, uma vez que pode haver

alternancia entre os contratados e a mudancga nos parametros da operacao.

Quanto aos custos e financiamentos, a PPP permite o financiamento de projetos por
meio de investimentos privados, reduzindo a necessidade de desembolso imediato de
recursos publicos. Também pode resultar em custos totais mais baixos ao longo do
ciclo de vida do projeto, devido a eficiéncia na gestao e operagao. Ja na contratagao
individual pela Lei 14.133, os custos podem ser mais elevados a longo prazo,

especialmente se a fragmentagéo das etapas resultar em ineficiéncias.

Quanto a flexibilidade contratual, contratos de longo prazo oferecem estabilidade, mas
podem ser menos flexiveis diante de mudancgas significativas nas condi¢des
econbmicas ou regulatérias. Nesse sentido, a estruturagdo de PPPs requer
planejamento detalhado e capacidade técnica para prever e mitigar eventuais
mudancas ao longo do contrato. Ja na contratacao individual pela Lei 14.133, ha maior
flexibilidade para ajustar o contrato conforme as necessidades mudam ao longo do
tempo, devido aos prazos mais curtos e a possibilidade de realizar novas licitacdes

para servicos adicionais. Todavia, isso pode trazer maiores custos devido a
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necessidade de renegociagdes ou novas contratagoes.

Quanto a seguranga juridica e contratual, a PPP oferece maior seguranca juridica para
projeto de grande porte devido a previsao legal especifica (Lei n°® 11.079/2004) e a
previsibilidade dos contratos de longo prazo. Também exige maior rigor na elaboragéo
dos contratos, com clareza na definicdo de obrigagdes, riscos, e mecanismos de
revisao e arbitragem. Ja na contratagao individual pela Lei 14.133, embora também
se oferega seguranca juridica, a gestdo de multiplos contratos pode aumentar a

complexidade administrativa e os riscos de litigios.

Quanto a transparéncia e controle, os projetos de PPP envolvem mecanismos
rigorosos de controle e auditoria, devido ao porte e a natureza de longo prazo. A
transparéncia é vital para garantir que o interesse publico seja preservado ao longo
do contrato. Ja na contratagdo individual pela Lei 14.133, embora sejam oferecidos
mecanismos de controle e transparéncia, a pulverizacao de contratos pode dificultar
o0 acompanhamento global de um projeto de grande porte. A nova lei reforga
mecanismos de controle interno e externo, incentivando a participacdo social.
Todavia, esse controle se torna cada vez mais complexo e impraticavel conforme o

numero de contratos geridos pelo municipio aumenta.

Em resumo, a PPP é mais vantajosa para projetos de grande escala e longa duragéo,
onde a eficiéncia e a inovacao do setor privado podem ser plenamente aproveitadas.
Ja a contratagao Individual pela Lei 14.133/2021 é mais adequada para contratos
menores, onde a flexibilidade e a simplicidade processual séo prioritarias. Por todas

as razbes acima citadas, conclui-se_que, qualitativamente, a PPP _é a forma mais

adequada de contratacdo para os servicos de saneamento de Aripuangd-MT.

4.2 Analise Quantitativa

E imprescindivel realizar uma analise quantitativa do Value for Money, a fim de
determinar qual a vantagem econémico-financeira que o poder concedente obtém ao
optar pela contratagdo de uma Parceria Publico-Privada (PPP) em comparagéo com

a modalidade tradicional.

A modelagem do projeto de PPP do Saneamento de Aripuana-MT previu

investimentos ao longo de todo o contrato. Para efetuar a devida comparagéo,
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assumiu-se que o municipio conseguiria efetuar a obra no mesmo valor utilizado no
projeto de PPP. No entanto, pesquisas indicam que os parceiros privados geralmente
tém maior poder de negociagao, devido a falta de flexibilidade e a burocratizacdo dos
procedimentos licitatorios aos quais o poder publico esta sujeito. Isso leva a um
aumento nos precos, uma vez que os fornecedores incorporam ao custo um adicional
para cobrir os riscos relacionados a atrasos na licitagdo e no pagamento por parte do
poder publico. Considerou-se um incremento no valor da obra de 20% (como sera

descrito logo abaixo).

Sobre os valores previstos para investimentos no modelo tradicional foi aplicado o
percentual de 28,34% referente ao Beneficio e Despesas Indiretas (BDI), parcela que
constitui a composi¢cao de pregos de compras e obras publicas. Este percentual foi
calculado com base no Acérdao 2.622/2013 do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
nos impostos e contribuicoes federais e com base nas disposi¢des constantes na Lei
Complementar n°204/2013, no que diz respeito ao Imposto sobre servigos de qualquer
natureza — ISSQN. Todavia, ndo foram considerados no calculo os valores previstos
com a estrutura administrativa da SPE e nem os ressarcimentos dos estudos de

estruturacédo da PPP.

Para calcular os custos totais do modelo tradicional de contratagéo, foi adotado o
mesmo dimensionamento de equipe e composi¢ao de trabalhadores necessarios para
a operacao e manutencao, conforme observado no modelo tradicional. Também foram
incluidos incrementos de outros custos e despesas que ndo estdao presentes
atualmente, mas que s&o necessarios para garantir a qualidade dos servigos de
acordo com os indicadores de desempenho, encargos e outros requisitos exigidos do
parceiro privado no modelo de contratagao via Parceria Publico-Privada (PPP), como
seguros e fiscalizagdo. Além disso, sobre os valores estimados para custos e
despesas no modelo tradicional, foi aplicada uma taxa de 28,34% referente ao
Beneficio e Despesas Indiretas (BDI). Nao foram incluidos nos montantes calculados
os valores previstos para despesas relacionadas a constituicdo da Sociedade de

Propésito Especifico (SPE) e despesas relacionadas a Diretoria da SPE para a PPP.

Para quantificagcdo dos procedimentos licitatérios a serem realizados durante o
periodo de concesséao, foram consideradas, de modo geral, licitagdes quinquenais ou

bienais para cada aquisicdo ou servigo. Estima-se que, sem impugnagbes e
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paralizagdes judiciais que sdo comuns em licitagdes publicas, seriam necessarios pelo
menos 3 procedimentos licitatérios por ano. O custo de um procedimento licitatorio
sera de R$ 16.172,96, o qual, ajustado pelo IPCA até setembro de 2024, totaliza R$
23.157,22, estimativa feita pelo Infografico do Instituto de Negdcios Publicos. Este
custo abrange ndo apenas a elaboracéo das minutas de edital e contrato, mas também
a identificagdo da necessidade dos bens ou servigos a serem licitados, além de

pesquisas e orgamentos de valores e quantidades.

De acordo com SANTOS et. al (2015), ha aumento de custos e prazos na execugao
de obras publicas no Brasil e exterior.r Os aumentos nos custos seriam
aproximadamente 20% maiores e os atrasos chegariam a aumentar o tempo de
execugao em 125% os prazos projetados. Nesse estudo de VFM, foi utilizado o valor
de 20% para CAPEX de modo adicional, mas nao relevamos o efeito dos atrasos,
devido a impossibilitar a comparacdo, pois 0s servigos preconizados no estudo

deveriam ser concluidos e executados nos prazos devidos.

Também se quantificou o incremento devido a se ter multiplas administracdes e
auséncia de sinergia setorial sobre os servicos da PPP quando licitados
individualmente. Se todos os servigos forem licitados individualmente, teremos um
aumento de pelo menos 10 gerentes, os quais foram quantificados em R$ 14.400,00
por més cada gerente com os encargos. Como 0s servigos no esbogo do projeto estao
inclusos no mesmo setor e compartiiham uma semelhanca em estruturas de custos,
muitas das atividades poderiam ser feitas de modo eficiente através do
compartilhamento de infraestrutura. Existe uma complexidade adicional em quantificar
esse numero pois cada rota tecnoldgica implica em uma estrutura de investimentos e
despesas diferentes. De modo a dar transparéncia para esse numero, optamos pela
estimativa mais conservadora e baseada em alguma eficiéncia notavel no projeto. Se
fossemos separar toda a infraestrutura de cada um dos servigos de agua, esgoto e
residuos, o custo por metro cublico de agua, esgoto e tonelada de residuos,
aumentaria significativamente no projeto devido a dificuldade de rateio do custo fixo
das atividades. Nas simulagdes, essa segregagcdo poderia incrementar o custo
operacional em quase 18,7%. Assim, adotou-se um custo adicional administrativo de
20% sobre toda a despesa administrativa prevista para a Concessionaria, devido a

essas ineficiéncias a partir da segregagao dos servigos.
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Para o modelo de contratagdo por PPP, sera assumido como custo ao poder
concedente e populacdo a remuneracdo da concessionaria como prevista na
Modelagem Econdmico-financeira, de modo com que a TIR se igualasse a WACC

estimada em 10,54 %.
5 ANALISE VALUE FOR MONEY

Seguindo o Guia geral de analise socioecondmica de custo-beneficio de projetos de
investimento em infraestrutura (2015), fazemos a comparagéo do VPL (Valor Presente

Liquido) para cada modalidade da contratagao.

A forma de comparar projetos contida nesse manual segue a ldgica classica de
finangas para comparar valores presentes. Desse modo, os fluxos de caixa das duas
modalidades de contratagao publica sédo trazidos a valor presente. A taxa de desconto
sugerida no manual é a Taxa Social de Desconto, sugerida em 8,50% a.a., segundo

o Guia.

A Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. mostra os resultados dos parametros da
analise VFM descrita nos capitulos anteriores. Encontrou-se um beneficio social de
R$ 44,5 milhdes para a execucgdo da contratagdo através da PPP. Esse resultado é o
valor presente das economias municipais, comparativas a modalidade tradicional. Ver

Tabela 1 para mais detalhes.

Tabela 1. Resultados do Value For Money (VFM).

Taxa Social de Desconto 8.50%
VPL da contratagido PPP (em milhares) R$ 402.699,36
VPL da contratagao Modelo Tradicional (em milhares) R$ 447.206,25
Beneficio Social da PPP (em milhares) R$ 44.506,89

Conclui-se que, quantitativamente, a PPP é a melhor forma de contratacdo para

Aripuana-MT.

5.1 Critica ao Resultado

Embora o resultado acima seja positivo para que o gestor publico perceba o valor
social na escolha pela PPP, se poderia questionar que o Beneficio Social ndo seja
grande o suficiente para um periodo de 35 anos de contrato. Poder-se-ia argumentar
que mudancas tecnoldgicas ou institucionais, ou, de modo mais amplo, o conjunto de

riscos atrelados a PPP, fagam com que o custo de oportunidade de se escolher o
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modelo de PPP seja maior do que esse valor encontrado.

O argumento acima é incorreto com 0s numeros aqui apresentados, pois as
expectativas do mercado ja estao projetadas no célculo da WACC, que funciona como
um termdémetro do mercado de capitais para avaliar o risco sistematico e
idiossincratico de um empreendimento. Desse modo, como o VPL na modelagem da
PPP foi zerado para fazer com que a TIR seja igual a WACC, temos o equilibrio de
duas forgas opostas: por um lado, o ente privado obteve uma remuneragao adequada
para o capital investido; por outro lado, o ente publico pagou um valor justo, em termos
mercadoldgicos, que compensa o ente em R$ 44,5 milhdes ao escolher a PPP como
forma de contratagdo, segundo o VM.
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Tabela 2. VALUE FOR MONEY (em milhares) — Continua

VPL ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO 6 ANO 7 ANO 8 ANO9 | ANO10 |
1. Contratacao PPP 402.699,36  18.556,40 20.604,25 23.139,03 26.192,72 27.080,68 27.953,59 30.559,44 38.681,29 38.703,07 38.746,28
1.1 Fluxo de Receitas - - - - - - - - - - -
1.2 Fluxo de Despesas 402.699,36  18.556,40 20.604,25 23.139,03 26.192,72 27.080,68 27.953,59 30.559,44 38.681,29 38.703,07 38.746,28
2. Contratacao Modelo Tradicional 447.206,25 35.179,95 36.025,66 36.719,67 37.213,80 43.472,57 52.259,11 56.614,88 77.918,67 26.081,28 29.422,52
2.1 Gastos Contratagdo Tradicional -
Investimentos 126.749,92 12.755,16  12.364,81 12.699,02 12.950,54 17.756,50 24.488,23 25.488,91  39.932,49 886,26 3.441,24
Custos e Despesas 198.172,56  12.909,53 13.930,12 14.101,12 14.191,78 14.250,08 14.352,41 16.709,11 18.751,11 17.406,36  17.454,20
2.2 Transferéncia de riscos -
Sobreprego sobre Aquisigao 25.349,98 2.551,03 2.472,96 2.539,80 2.590,11 3.551,30 4.897,65 5.097,78 7.986,50 177,25 688,25
Custos com Procedimentos Licitatérios 835,76 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47
Incremento sobre Investimentos 10.570,94 1.063,78 1.031,22 1.059,10 1.080,08 1.480,89 2.042,32 2.125,77 3.330,37 73,91 287,00
Incremento por multiplas
administragdes e auséncia de sinergia 29.364,99 2.172,42 2.209,28 2.254,90 2.309,87 2.325,85 2.341,56 2.388,47 2.534,66 2.535,06 2.535,83
setorial
Incremento sobre Despesas 56.162,10 3.658,56 3.947,80 3.996,26 4.021,95 4.038,47 4.067,47 4.735,36 5.314,06 4.932,96 4.946,52
Value For money -44.506,89 -16.623,55 -15.421,41 -13.580,64 -11.021,08 -16.391,89 -24.305,52 -26.055,44 -39.237,38 12.621,79 9.323,77
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Tabela 3. VALUE FOR MONEY (em milhares) — Continua

1. Contratacao PPP
1.1 Fluxo de Receitas
1.2 Fluxo de Despesas

2. Contratacao Modelo Tradicional
2.1 Gastos Contratagao Tradicional

Investimentos

Custos e Despesas
2.2 Transferéncia de riscos

Sobrepreco sobre Aquisicao
Custos com Procedimentos Licitatérios

Incremento sobre Investimentos

Incremento por multiplas administragdes e auséncia
de sinergia setorial

Incremento sobre Despesas

Value For money

ANO 11

38.809,95

38.809,95

30.848,95

3.784,99

18.221,00

757,00
69,47
315,67
2.536,98
5.163,83

7.961,00

ANO 12

39.227,52

39.227,52

28.094,29

2.253,74

17.600,02

450,75

69,47

187,96
2.544,50

4.987,85

11.133,23

ANO 13 ANO 14 ANO 15 ANO 16 ANO 17

39.647,02

39.647,02

26.089,08

632,99

17.652,47

126,60

69,47

52,79
2.552,05
5.002,71

13.557,94

40.068,44 40.491,80

40.068,44

27.930,82

1.175,07

18.539,53

235,01
69,47
98,00

2.559,63

5.254,10

12.137,62

40.491,80

27.639,60

1.417,70

18.064,05

283,54

69,47

118,24
2.567,25
5.119,35

12.852,19

17

40.917,08 41.344,29

40.917,08 41.344,29

30.496,88 26.471,11

2.479,23 641,32

19.222,89 17.918,02

495,85 128,26

69,47 69,47

206,77 53,49
2.574,91 2.582,60
5.447,77 5.077,97

10.420,20  14.873,18

ANO 18

41.773,43

41.773,43

28.498,35

1.575,40

18.557,50

315,08

69,47

131,39
2.590,32
5.259,19

13.275,08

ANO 19

42.204,50

42.204,50

33.084,25

5.622,84

18.077,26

1.124,57
69,47
468,94
2.598,08

5.123,09

9.120,25

ANO 20

42.637,49

42.637,49

36.780,21

7.884,59

18.689,26

1.576,92
69,47
657,57
2.605,87
5.296,54

5.857,28
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Tabela 4. VALUE FOR MONEY (em milhares) — Continua

1. Contratacao PPP
1.1 Fluxo de Receitas
1.2 Fluxo de Despesas

2. Contratacao Modelo Tradicional
2.1 Gastos Contratagao Tradicional

Investimentos
Custos e Despesas
2.2 Transferéncia de riscos

Sobrepreco sobre Aquisicao
Custos com Procedimentos Licitatérios

Incremento sobre Investimentos

Incremento por multiplas administragdes e auséncia
de sinergia setorial

Incremento sobre Despesas

Value For money

ANO 21

43.072,41

43.072,41

31.060,22

3.873,19

18.237,64

774,64
69,47
323,02
2.613,70
5.168,55

12.012,19

ANO 22

43.509,27

43.509,27

30.172,60

2.426,65

18.986,44

485,33
69,47
202,38
2.621,57

5.380,76

13.336,67

ANO 23 ANO 24 ANO 25 ANO 26

43.948,04

43.948,04

27.656,41

787,19

18.659,19

157,44
69,47
65,65

2.629,46

5.288,01

16.291,63

44.388,75

44.388,75

29.465,21

1.255,89

19.593,69

251,18

69,47

104,74
2.637,40
5.56562,85

14.923,54

44.831,38

44.831,38

28.445,39

1.5639,54

18.509,19

307,91

69,47

128,40
2.645,36
5.245,51

16.386,00

18

45.275,95

45.275,95

30.447,07

2.620,05

18.982,13

524,01

69,47

218,51
2.653,37
5.379,53

14.828,87

ANO 27

45.722,44

45.722,44

27.629,49

662,13

18.738,38

132,43

69,47

55,22
2.661,40
5.310,46

18.092,94

ANO 28

46.170,86

46.170,86

28.964,91

1.324,22

19.110,54

264,84

69,47

110,44
2.669,48
5.415,93

17.205,95

ANO 29

46.621,20

46.621,20

33.747,35

5.251,65

18.903,17

1.050,33
69,47
437,99
2.677,58
5.357,16

12.873,85

ANO 30

47.073,48

47.073,48

38.115,24

8.147,51

19.404,34

1.629,50
69,47
679,50
2.685,72

5.499,19

8.958,24
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Tabela 5. VALUE FOR MONEY (em milhares).

ANO 31 ANO 32 ANO 33 ANO 34 ANO 35

s le e U 49.817,80 50.286,30 50.756,78 51.229,25 51.703,69

1.1 Fluxo de Receitas

1.2 Fluxo de Despesas 49.817,80 50.286,30 50.756,78 51.229,25 51.703,69

(S e SO R T 30.501,25 33.671,35 30.108,82 33.288,85 31.628,43
2.1 Gastos Contratacao Tradicional

Investimentos 228746 235538 67463 269671 166589

Custos e Despesas

19.363,36 21.688,82 20.587,13 21.036,23 20.766,62
2.2 Transferéncia de riscos

Sobreprecgo sobre Aquisigao

457,49 471,08 134,93 539,34 333,18
Custos com Procedimentos Licitatérios 69,47 69,47 69,47 69,47 69,47
Incremento sobre Investimentos 190,77 196,44 56.26 224.91 138,94

Incremento por multiplas administragdes e auséncia
de sinergia setorial 2.735,12 2.743,55 2.752,02 2.760,53 2.769,07
Incremento sobre Despesas 548758 614661 5.83439 596167  5.885,26

Value For money 19.226,54 16.614,95 20.647,96 17.940,40 20.075,26
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