’regoeiro da Prefeitura Municipal de Aripuana - MT.

:DITAL DE PREGAO PRESENCIAL/REGISTRO DE PRECOS N° 25/2023.
IMPUGNAGAO

A Empresa GOLDENPLUS - COMERCIO DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.,
)essoa juridica de direito privado, com sede na cidade de Baro de Cotegipe-RS, sito a Rua das Roseiras, n° 50,
leste ato representada por seu Sécio Administrador, infra-assinado, vem por meio deste apresentar
MPUGNACAO AO EDITAL DE ABERTURA DO CERTAME, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:

- DA TEMPESTIVIDADE -

Conforme previsdo do 17.14, qualquer pessoa poder4 questionar ou impugnar este Edital de Preg&o, até 02
dois) dias Uteis antes da data fixada para a realizagao da sessio publica.
Assim sendo, a presente medida é tempestiva.

- DOS FATOS E DO DIREITO -
- DA CLAUSULA 4.3.1. DO EDITAL -

Em sintese, esse processo licitatério tem como objeto o Registro de preco para futura e eventual aquisicao
le insumos hospitalares, destinados ao Hospital Municipal Santo Antonio, para atender as necessidades da
>ecretaria Municipal de Satde deste Municipio de Aripuana-MT.

Analisando o Edital, com o intuito de participar do Pregao, a empresa deparou-se com a clausula 4.3.1. -
|ue dispGe acerca das condigdes da participagao.

Prevé a referida clausula que ndo sera admitida na licitag&o a participagéo de empresa: “4.3.1. Suspensa
w impedida de licitar ou contratar com a Administragdo Publica”.

Ocorre que a Lei 8.666/93, art. 87, Il deve ser interpretada de forma correta visto que na indicagado das
)enalidades, temos a suspensao/impedimento do direito de licitar restrita ao Orgéao sancionador.

E necessario compreender que a vedagado prevista no referido artigo possui abrangéncia completamente
listinta daquela prevista no art. 87, IV do mesmo diploma legal, ndo sendo admissivel que sejam confundidas,
ob pena grave de ilegalidade, restringindo a ampla competitividade, além de violagdo de isonomia.

Note-se que a sang&o de suspensao de licitar, prevista no inciso Ill, do artigo 87, da Lei n° 8.666/1993 &
lara ao limitar a abrangéncia da penalidade a entidade sancionadora:

Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administragéo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

[...]

Il - suspensao temporaria de participagao em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administrag&o, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido foi firme em sua decis@o ao estabelecer que os efeitos
Jridicos da referida sancéo estao adstritos ao orgao que a aplicou:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangéo de suspensdo temporiaria de participacao em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragado, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o érgdo ou a entidade
que a aplicou.

A Procuradoria Geral da Unido, através do Parecer 08/03/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, tem o seguinte
:ntendimento:

Guilherme Berria
Socio Administrador

GoldenPlus Distribuidora de Medicamentos ¢ Produtos Hospitalares Ltda.




CONCLUSAO DEPCONSUPGFAGU NSO 2013

LICITACOES. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SANCOES

1. O ART. B7, 1, DA LEI N* 8.666/93 PROISE A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM LICITACDES E
CONTRATACSOES DO ENTE RESPONSAVEL PELA APLICACAO DA SANCAD.

#. O ART. 70 DA LEI N* 10520/02 SOMENTE VEDA A PARTICIPACAD DE EMPRESAS EM
LICTTACOES E CONTRATACOES EM TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL SE A
PENALIDADE HOUVER SIDO APLICADA POR ENTE FEDERAL.

i, RESSALVADA A NECESSARIA EXTINGAD DO CONTRATO ADMINISTRATIVO POR FORCA DE
RESCISAC POR INADIMPLEMENTO OU DECLARACAO DE NULIDADE, A APLICACAD DAS
PENALIDADES DE SUSPENSAD TEMPORARIA DO ART. B7. i, DA LEI N* 8.666/93 £ DE
IMPEDIMENTO DE LICITAR € CONTRATAR DO ART. 70 DA LEI N* 10.520/02 NAC PROVOCA A
RESCISAD UNILATERAL AUTOMATICA DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS EM CURSO.

IV. A APLICACAC DA SANCAO DO ART. B7, ill, DA LEI N® 8.666/93 OU DO ARY. 79 DA LEI N®
10.520/02 NAQ VEDA A PRORROGACAD DOS PRAZOS DE CONTRATACAO AMPARADA
EXCLUSIVAMENTE NAS HIPOTESES DO §1° DO ART. 57 E DO 5% DO ART. 79 DA LEI Ne
£.666/93.

Nao bastasse os entendimentos acima que coadunam com as alegagdes da requerente, veja-se que a Lei
1° 8.666/93 é clara ao impor diferenciacado entre os termos “Administragéo” e “Administracdo Publica”:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unio,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive
as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual
a Administrac@o Publica opera e atua concretamente;

Ora, se uma empresa € penalizada com a sangéo de suspenséo temporéria de participagdo em licitagdo
'm determinado Municipio, Estado ou até mesmo com a Unido, ndo pode o Edital de licitagdo e o érgao
rromovente estender de forma ilegal e abusiva os efeitos da sangao, obstando a participagdo da empresa no
eferido certame, sob pena de incidir, inclusive, na Lei de Abuso de Autoridade.

Assim sendo, néo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam
npedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rg&o licitante, sob pena de se
'star ampliando a aplicagao da penalidade.

Desse modo, considerando a distingéo entre o inciso Ill e o inciso IV do Art. 87 da Lei n° 8.666/93, evidente
ca que a existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros érgdos que ndo o
citante, ndo pode ser condicionante da participagdo. Para que haja impedimento, a sangéo registrada deve,
ilecessariamente, ser em face do érgéo sancionador ou que o abranja.

Manter, pois, tal determinagéo, significa, também, restringir as possibilidades de oferta no certame
citatério, o que é vetado pelos Principios Constitucionais da Moralidade, Impessoalidade, Isonomia e Ampla
~ompetitividade.

Ou seja, imprescindivel se mostra a exclusdo ou a adequagéo da clausula em comento, no intuito de que
ienhuma licitante que porventura ndo se enquadre neste quesito seja prematuramente excluida do certame, sem
10 menos ter a oportunidade de competir.

Mantida a conjuntura atual, estar-se-a frustrando o principio da isonomia, uma vez que a exigéncia
ormulada restringe seriamente o numero de empresas hébeis a prestagédo do servigo, o que nao favorece a
erdadeira, justa e ampla competi¢géo, ou ainda a economicidade da contratagéo.

Para ilustrar a importancia do Principio da Isonomia, transcrevemos os ensinamentos de Jessé Torres
>ereira Junior (“Licitagdes de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

Guilherme Berria
Socio Administrador

GoldenPlus Distribuidora de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.




"(i) O Principio da Igualdade impde a Administragdo elaborar regras
claras, que assegurem aos participantes da licitagdo condigdes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto perante a
Administracao, intoleravel qualquer espécie de favorecimento;

Considerando-se os dispositivos legais, os principios constitucionais e os entendimentos doutrinarios sobre a
natéria, ndo pode haver procedimento seletivo com discriminagdo entre participantes, ou com clausulas do
wstrumento convocatério que afastem eventuais proponentes ou os desnivelem no julgamento, conforme
receitua o art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, a seguir transcrito, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocgéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetvo e dos que lhes sao
correlatos. “

Nesta esteira, merece destaque a Lei de Licitages, que em seu art. 3°, § 1°, inciso |, prevé expressamente
'omo intoleravel a atuagdo contraria ao interesse publico e a competitividade, proibindo peremptoriamente a
idogdo de condutas dissonantes com as aspiragoes da Lei:

"Art. 3° - §1° - E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;"

A exclusdo ou adequacéo da referida clausula para que vede a participagdo somente ao licitante que tenha
ido suspenso ou impedido no &mbito do érgéo que o aplicou ou que o abranja, indubitavelmente propiciard uma
naior competitividade entre os licitantes para prestarem os servigos individualmente considerados, assim como
Ima contratagdo mais vantajosa para a Administragdo e com maior controle e transparéncia dos gastos, o que
espeita os clamores do Interesse Publico.

No caso em andlise, a Administragdo sera a maior beneficiada ao promover um processo licitatério
erdadeiramente amplo e isondmico, uma vez que, através da supressdo da exigéncia, estimulara a
.ompetitividade, abarcando o maior nimero possivel de licitantes.

Além disso, imprescindivel se mostra pontuar gue tal insurgéncia ja foi objeto de analise por outros
)rgaos, muitos deles integrantes do Estado do Mato Grosso, oportunidade que deram provimento a

mpugnacao apresentada pela empresa e trouxeram em sua decisdo, inclusive, entendimentos de
ribunais que coadunam com as razdes nesta oportunidade levantadas.
Por todo o exposto, a exclusdo ou adequagéo da clausula é medida que se impde.

- DOS PEDIDOS -

ANTE TODO O EXPOSTO, a empresa GOLDENPLUS - COMERCIO DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS
1OSPITALARES LTDA. vem, por meio deste requerer que seja recebida e processada a presente
MPUGNAGAO, em todos os seus termos, e, no mérito, seja-lhe dado provimento, a fim de que seja excluida ou
idequada a clausula 4.3.1.

Termos em que
Pede deferimento.

Agradecemos a compreens&o e, em caso de duvidas, nos colocamos & disposicdo para esclarecimentos.

Guilherme Berria
Socio Administrador

GoldenPlus Distribuidora de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.




Barao de Cotegipe/RS, 04 de setembro de 2023.
GUILHERME Assinado de forma digital por

GUILHERME BERRIA:02843054052

BERRIA:02843054052 pados: 2023.09.04 10:44:30 -03'00'

GUILHERME BERRIA
SOCIO ADMINISTRADOR

Guilherme Berria
Socio Administrador

GoldenPlus Distribuidora de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.




SANTIAGO,
DE Paura & LiMa
ADV OGADOS

A COMISSAO DE LICITACAO DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE

ARIPUANA/MT.
Modalidade : Pregdo Presencial n? 25/2023
Proc. Aux. : Sistema de Registro de Pregos - SRP
Crit. Julgamento : Menor preco por item

Legislagdo aplicavel : Lei n? 10.520/2002, Lei n® 8.666/1993 e Decreto Federal n? 10.024/19

DISTRIBUIDORA HOSPITALAR

& ERMEDICA
% suP DIC,

Rua C-159, Q 297, N2686 - Jardim América, Goidnia - GO,
74255-140. Fone: (62) 3928-8989. WhatsApp: +55 62 8221-
3997

SUPERMEDICA DISTRIBUIDORA HOSPITALAR, inscrita no CNPJ
sob n?06.065.614/0001-38, sediada na Rua C- 159, N° 686, Quadra 297, Lote 19, 20
e 21, CEP 74.255-140, Jardim América, Goiania-GO, com fundamento no art. 59, inc.
XXXIV, alinea “a”, CF/1988 c/c art. 41, §1¢, Lei n? 8.666/1993, de aplicacdo
subsidiaria por for¢a do art. 92 da Lei n? 10.520/2002, vem apresentar
IMPUGNACAO ao Edital de Licitagio do PREGAO PRESENCIAL N¢ 25/2023 DO
MUNICIPIO DE ARIPUANA/MT, nos termos e fundamentos fatico-juridicos a

seguir.
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DO CABIMENTO

A Lei n? 8.666/1993! prevé que qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar edital de licitacdo ou para solicitar esclarecimentos sobre seus

termos:

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias titeis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo,
devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo
em até 3 (trés) dias tteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no§lodoart 113.

A impugnacao do edital é meio de controle e fiscaliza¢do por parte
da sociedade diante de irregularidades do instrumento convocatério, devendo a
Administragao responder, com apresenta¢do fundamentada e justificada, a respeito

das alegagdes levantadas pelo impugnante.

Além disso, é preciso ressaltar que, em virtude do poder da
autotutela, a prépria Administragao pode revisar de oficio o Edital ou, ainda, anula-

lo. A Simula n? 473 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é explicita:

Stimula 473/STF: A Administragdo pode anular seus préprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

! Redagdo da nova Lei de Licitagbes n2 14.133/2021: “Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitagGo por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre
os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame”.
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conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.
Assim, na hipo6tese de qualquer problema no Edital, como vicio de
ilegalidade ou regras obscuras, a Administracao pode adotar medidas eficazes para

0 saneamento através de aditamento.

DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacao do Edital é cabivel e encontra-se
tempestiva, conforme art. 41, § 19, Lei n® 8.666/19932, aplicado subsidiariamente a

modalidade licitatéria do pregdo por forga do art. 92 da Lei n® 10.520/20023.

DA SINTESE FATICA

Trata-se de edital de licitagio na modalidade PREGAO
PRESENCIAL N2 025/2023 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARIPUANA - MT,
cujo objeto consiste em “registro de preco para futura e eventual aquisicdo de
insumos hospitalares, destinados ao Hospital Municipal Santo Antonio, para atender

as necessidades da Secretaria Municipal de Saude deste Municipio de Aripuand-MT".

2 lein® 8.666/1993. Art. 41, § 1°. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagéo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a
impugnagédo em até 3 (trés) dias lteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

3 Lei n® 10.520/2002. Art. 92. Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da
Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993.
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A Sessdo publica esta prevista para iniciar-se em 15 de agosto de
2023 das 07h30min as 08h00min, no Departamento de Licitagdo da Prefeitura
Municipal de Aripuana - MT.

A empresa impugnante tem interesse em participar do presente
certame e, por esta razdo, apresenta impugnacao em face de seu Edital a fim de que

se proceda a devida retificagao.

DO MERITO DA IMPUGNACAO
Restrigdo de Competitividade - Obscuridade, contradigdo, omissdo e

Ilegalidade na competéncia vinculada

A Prefeitura de ARIPUANA - MT, ao RETIFICAR o Edital do
PREGAO PRESENCIAL n® 025/2023, fez retificacio da CLAUSULA 4.3.1, tornando-
a ilegal, de forma consciente por motivos desconhecidos, ao OMITIR a expressao
“COM ESTA ADMINISTRACAO”, no que tange 3 CONDICOES DE PARTICIPACAO

das empresas licitantes que estejam suspensa ou impedida de licitar ou contratar

com esta administragdo publica, passando agora somente a mencionar “CON

ADMINISTRACAO PUBLICA” considerando que a referida clausula nao foi ob]eto

de impugnagdo por estar de acordo com a legislagdo, ja ndo mais, vejamos:

i I Pbduiopumdmhmo pmmmdomom:oobjemm que
tendam as condigBes de habilitac3o estabelecidas neste instrumento convocatario.

bs. 1: No ato constitutivo devera estar contemplada, dentre os objetivos sociais, a execugio
de atividades de natureza compativel ac objeto de licitacio.

Obs. 2: Para verificagio da compatibilidade entre as atividades da ¢ o objeto licitado,
servirao para analise o codige CNAE, ou as atividades descritas no to Social, desde que
sejam semelhantes ao objeto do cerfame.

4.2. Participardo da Sessio Publica do Pregio Presencial os efetivamente
credenciados.

4.3 Nio podera participar da presente licitagdo e
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41 Pod«mmapudcmhmxao p&oas;nndwdoxmm:oob}etohcndo que
atendam as condigdes de habilitacio estabelecidas neste instrumento convocatérnio.

Obs. 1: No ato constitutive devera estar contemplada, dentre os objetives sociais, a execugio
de atividades de natureza compativel ao objeto de licitacio.

Obs. 2: Para verificacao da compatibilidade entre as ativi

servirao para analise o codigo CNAE, ou as atividades
sejam semelhantes ao objeto do certame.

4.2. Pamcapardo da Sessio Publica do Pregio Presencial efetivamente
credenciados.

4.3. N3o poderi participar da presente hicitac3o

4.3.1. Suspensa ou mapedida de licitar ou. com esta Administracio;

Todavia, conforme demonstraremos a seguir, exigir tal declaragio
na condi¢do de habilitagdo se mostra flagrantemente ilegal, ndo havendo nenhuma
lei em sentido formal que fundamente a obrigatoriedade em questao, razdo pela qual
deve a Administragdo Publica proceder a retificagdo do Edital e sua respectiva

republicagdo.

Conforme demonstrado, tal OMISSAO retificagio da CLAUSULA

4.3.1, no Edital, quanto a abrangéncia considerada na penalidade de suspensao e

OBRIGATORIEDADE EM QUESTﬁﬂ

Salientamos que este modus operandi para inclusio da cldusula no
edital j4 é bastante conhecida no estado do Mato Grosso, omitindo a expressio “NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO QUE APLICOU A PENALIDADE’, em patente violacio

aos principios da isonomia, seguranga juridica, legalidade, entre outros, pois faz

inovagdo a lei de licitagdes com a criagdo de nova espécie de penalidade para
restringir a participacao de empresas, usurpando competéncia privativa da unido

para legislar em matéria geral de licitagdo ou no minimo induzirem empresas ao
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erro de que seriam impedidas de participar do certame.

Ademais, o PROPRIO MUNICIPIO DE ARIPUANA j4 foi provocado
quanto ao tema e manifestou, frisa-se do modus operandi, esclarecendo a
abrangéncia e justificando a expressao inserida no edital, embora nao condizendo
com o Edital, mas tal decisdo foi suficiente para sanar quaisquer divergéncias,

vejamos:

Diante do exposto, resguardado o juizo de conveniéneia e
oportunidade do Administrador, nos limites da Lei, ¢ as valorsges de cunho
econdmico-financeiro, ressalvadas, ainda, as questoes de ordem fitica e técnica, fnsitas
& esfera administrativa, opina-se pelo INDEFERIMENTO dos pedidos constantes na
impugnaglo apresentada, primando pela regularidade das clausulas questionadas por
estarem em consondncia com o entendimento do Tribunal de Contas da Unidlo conforme
exposto na fundamentagiio,

£ o parecer. (8. M. 1)
Aripuand-MT, 16 de maio de 2023,

///"
S 2
.ukﬁ?’é‘%/"m@ﬁ‘”f 4

Procurador do Municipio
Portaria 14.077/2022
OABMT - 22.427/0

Com efeito, no que concerne aos efeitos da penalidade do art. 72 da
Lei n? 10.520/02, o referido dispositivo legal da referida lei especial prevé que o

licitante "ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
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ou Municipio" sendo imperiosa retificacao do Edital, tendo em vista ser totalmente

contrario ao disposto na propria Lei:

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagado falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucdo de seu objeto, nGo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal g Municipios e, serd descredenciado
no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

Vejamos que o municipio excedeu em muito os limites de sua
competéncia ao considerar a penalidade de impedimento de licitar de outro ente

federativo totalmente diverso.

Ora, a competéncia é um dos requisitos do ato administrativo e
resulta da lei, que da ao agente administrativo a capacidade de praticar o ato.
Destacamos, também, que a competéncia é requisito vinculado, ndo havendo

discricionariedade e nem convalidagio de seu vicio.

Todavia, in casu, sequer ha vestigio de qualquer competéncia,

sendo o presente ato totalmente desprovido da prépria legalidade.

E amplamente aceita e aplicada pelos diversos tribunais que a
penalidade de impedimento é aplicada tdo somente no ambito do préprio ente

federativo sancionador.

Ac6rdao: 2081/2014 - Plendrio Enunciado: A sangdo de
impedimento de licitar e contratar pautada no art. 72 da Lei
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10.520/02 (Lei do Pregédo) produz efeitos ndo apenas no amblto do

org o/entld d aphcador da penalldade mas em toda .
> ative (Uniio ou estado ou municipio gu

Distrito Federal).

REPRESENTACAO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA DAS
PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI 8.666/1993 E NO
ART. 72 DA LEI 10.520/2002. CONHECIMENTO. QUESTAO
PACIFICADA NA JURISPRUDENCIA DO TCU. FALTA DE CLAREZA
DO EDITAL INSUFICIENTE PARA MACULAR O CERTAME. FALHA
FORMAL. CIENCIA A ENTIDADE. IMPROCEDENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIMENTO NAO PROV]MENTO (=)

contrato (art. 72 da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensdao temporaria de participagdo em licitagdo e o
impedimento de contratar com um 6rgdo da Administragao (art.
87, inciso III, da Lei 8.666/93), é mais branda do que a declaragao
de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administragio
Ptblica (art. 87, inciso 1V, da Lei 8.666/93)

Vejam que o préoprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU
adota firme posicionamento, ja consolidado inclusive, que a abrangéncia e alcance
do Art. 72 da Lei Federal do Pregao (10.520/2002) se restringe tao somente ao ente

sancionador.

Diante disto, se a penalidade ocorreu em um MUNICIPIO, tio

somente la pode-se esperar somente la surtam seus efeitos.

Nao pode a presente Administracao Publica de outro MUNICIPIO,

ao total alvedrio da Lei, querer, por si s6 e sem lei em sentido formal e estrito, CRIAR

NOVA SITUACAO JURIDICA aos administrados e cidadzos.

O mesmo entendimento também é perfilhado por diversos

tribunais brasileiros, conforme se pode ver a seguir:
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PJe - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. UNIVERSIDADE
FEDERAL DE GOIAS (UFG). LICITACAO. IMPEDIMENTO DE
LICITAR COM A ADMINISTRAGAO. AMBITO DE ABRANGENCIA.
ORGAO QUE APLICOU A PENALIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO
INTERNO. DESPROVIMENTO. 1. Conforme compreensio do
Tribunal de Contas da Unido, "a san¢do de impedimento para licitar
e contratar prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93 produz
efeitos apenas em relagdo ao 6rgio ou entidade sancionador,

em dive )portur gs. 3. Agravo interno
desprov1do ('IRF 1- AGTAG 10054723820164010000 Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 29/05/2017, SEXTA TURMA, Data de Publicagio:
06/06/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
DE INDEFERIMENTO DA LIMINAR. IRRESIGNACAO DA
IMPETRANTE. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO 389/2019-SRP,
DA SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E
PREVIDENCIA DO ESTADO DO PARANA. REGISTRO DE PRECOS,
POR UM PERIODO DE 12 MESES, PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATAGAO DO SERVICO CONTINUO DE GERENCIAMENTO DA
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DA FROTA DE
VEICULOS DOS ORGAOS E ENTIDADES DO PODER EXECUTIVO DO
ESTADO. ALEGACAO DE SUPOSTOS ViCIOS NO EDITAL. (1)
EXIGUIDADE DE TEMPO PARA FORMULAR A PROPOSTA.
INOCORRENCIA. PREVISAO EDITALICIA COMPATIVEL COM AS
NORMAS DO PREGAO. OITO DIAS UTEIS ENTRE A PUBLICACAO DO
EDITAL E RECEBIMENTO DE PROPOSTAS. ARTIGO 31, § 22, INC. IV
DA LEI ESTADUAL N° 10.520/02. (2) ADMISSAO NO CERTAME DE
EMPRESAS IMPEDIDAS DE LICITAR. DISCUSSAO ACERCA DA
ABRANGENCIA DA SANCAO DE SUSPENSAO TEM ORARIA E
lMPEDlMENTO DE LICITAR E CONTRATAR.

AO PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL DESTA
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CORTE. (3) IMPRECISAO DO OBJETO LICITADO. INOCORRENCIA.
EDITAL QUE TRAZ DETALHAMENTO MINUCIOSO DAS
ESPECIFICAGOES DO FUTURO SERVICO. (4) ALEGACAO DE QUE
HA INDEFINICAO DA DISCIPLINA DE SANCIONAMENTO. NAO
ACOLHIMENTO. EDITAL PREVE COM DETALHES AS CONDUTAS
IRREGULARES E SANGCOES RESPECTIVAS. CONCLUSAO: NAO
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 79, III, LMS.
DECISAO RECORRIDA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR -
52 C. Civel - 0000046-70.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.
DESEMBARGADOR ROGERIO RIBAS - J. 28.06.2021) (TJ-PR - Al:
00000467020208160000 Curitiba 0000046-70.2020.8.16.0000
(Acérdao), Relator: Rogerio Ribas, Data de Julgamento:
28/06/2021, 52 Camara Civel, Data de Publicagio: 28/06/2021)

E possivel concluir-se, pois, que a expressio "ou" esta a indicar que

a sangao tera efeito tdo somente no ambito do ente federativo que a aplicou.

Esse também é o entendimento expresso por Marg¢al Justen Filho,

que explica, a respeito do tema, o seguinte:

"Mas a sangao propria prevista no art. 72 consiste numa
inidoneidade especifica, diversa daquela prevista na Lei n® 8.666,
ainda que padecendo de alguns dos problemas levantados a
propdsito daquele diploma. Determina-se que a pratica das
infragdes antes referidas acarretard impedimento de licitar e
contratar” com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios”. A
utilizagdo da preposi¢ao” ou "indica alternatividade. Isso significa
que a puni¢ao terd efeitos na 6rbita interna do ente federativo que
aplicar a sanc¢do. Logo e considerando o enfoque mais tradicional
adotado a propésito da sistematica da Lei n® 8.666, ter-se-ia de
reconhecer que a sanc¢do prevista no art. 72 da Lei do Pregio
consiste em suspensao do direito de licitar e contratar. Nao é uma
declaracdo de inidoneidade. Portanto, um punido no 4mbito de um
Municipio ndo teria afetada sua idoneidade para participar de
licitagdo promovida na érbita de outro ente federal." (Pregio
(Comentérios a Legislacdo do Pregao Comum e Eletrdnico), Macal
Justen Filho, 62 ed. rev e atual., Sao Paulo: Dialética, 2013. p. 259-
260)
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Ora, OPR N ANCIONADOR LIMIT EFEIT
DA PENALIDADE DE IM A __PROPRIA
ADMINISTRACAOQ, qual o sentido l6gico de outro ente federativo querer dizer e

determinar aquilo que

pelo unico e

exclusivo interessado na aplicagao da pena?!

Inevitdvel é a conclusio da completa impossibilidade de o

MUNICIPIO DE ARIPUANA - MT agir de modo totalmente contrario a lei, 2

jurisprudéncia e, ainda, querer usar os sapatos do outro!

Tanto que a NOVA LEI DE LICITACOES veio a colocar panos

quentes sobre o assunto, enterrando definitivamente qualquer interpretacao
alinhada com o pensamento que ora se vé. Eis o que diz o art. 156, inc. III, ¢/c §4° da
Lein® 14.133/2021:

. Art. 156. Serdo aplicadas ao responsdvel pelas infragdes
administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangées:

- li le lic .

§4°Asangao prevista no inciso Il do caput deste artigo serd aplicada
ao responsdvel pelas infragdes administrativas previstas nos incisos
11, 111, 1V, V, VI e VII do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se
justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, e impedird o

ponsavel @ lar ou contrata /)

gda Administracao

o

sangdo, pelo prazo mdximo de 3 (trés) anos.

Ora, mesmo que a atual Lei n? 8.666/93 - ja revogada -, mas com
postergacao de seus efeitos pelo prazo de apenas 2 (dois) anos, ainda assim, em
matéria de SANCAQ ADMINISTRATIVA, aplica-se o principio da retroatividade da

Lei mais benéfica.
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Ou seja, ainda que, por mera conjectura hipotética e remota,
consideremos eventualmente a possibilidade de que os efeitos e a abrangéncia da
penalidade de impedimento prevista no Art. 72 da Lei n® 10.520/2005 seja ampla
para toda a Administracdo Publica, ainda assim, com a nova Lei de Licitagdes em

vigor, retroage-se a norma mais benéfica ao administrado.

A retroatividade de lei mais benéfica ¢ um principio geral de
Direito, previsto constitucionalmente - Art. 52, inc. XL, CF/1988), bem como no
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (art. 106), e fala sobre a possibilidade de aplicacio
da nova lei a fatos pretéritos, quando se tratar de regra/norma que beneficie o

cidadao.

Miguel Reale diz a respeito dos principios gerais de Direito:

“Sdo enunciagées normativas de valor genérico, que condicionam e
orientam a compreensdo do ordenamento juridico, quer para sua
aplicagdo e integragdo, quer para a elaboragdo de novas normas”.

Diz ainda:

Se revestem de tamanha importdncia que o legislador lhes confere
forga de lei, com a estrutura de modelos juridicos, inclusive no plano
constitucional, consoante dispde a nossa Constituicdo sobre os
principios de isonomia (igualdade de todos perante a lei), de
irretroatividade da lei para a protegdo dos direitos adquiridos etc.

Sobre ele, José Afonso da Silva ensina que "se o Estado reconhece,
pela lei nova, nd@o mais necessdria a defesa social a definigdo penal do fato, ndo seria
justo nem juridico alguém ser punido e continuar executando a pena cominada em
relacdo a alguém, sé por haver praticado o fato anteriormente". (Silva, José Afonso

da. Comentario contextual a Constitui¢do. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 138).
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A mesma circunstancia, utilizada pelo constitucionalista para
justificar a aplicagdo da retroatividade da lei mais benéfica no Direito Penal, impde

igualmente a sua aplicagao nos demais ramos do direito e, mais especificamente, no

A - - - -

Isso porque, como dito acima, a CONSTITUICAO FEDERAL
consagra, no art. 59, inc. XL, a retroatividade da norma mais benigna como principio
geral de Direito, exatamente no intuito de evitar que os cidaddos sejam prejudicados
com a aplicagao ou cumprimento de pena ou sang¢io por fato que norma posterior

passou a considerar licito.

Essa garantia fundamental, alias, esta diretamente ligada aos

principios da razoabilidade e da legalidade e mesmo ao dever de coeréncia que deve

ser observado pela Administragao Publica e, de forma geral, pelo préprio Estado.

Afinal, como manter icaca ica rior nheci
desnecessaria ou irrazoavel pelo préprio ente piblico normatizador?

Deve ser reconhecida a aplicagao da retroatividade da norma mais
benigna no campo do Direito Administrativo sancionador, exatamente por se
tratar de um principio geral de Direito, que nio pode ficar adstrito somente a seara
criminal. A 1dgica do artigo 59, XL, da CONSTITUICAO FEDERAL também deve ser
aplicada no ambito do processo administrativo sancionador, pois a literalidade do
dispositivo constitucional ndo induz que a retroacio da norma mais benéfica se
limita ao Direito Penal, mas, sim, que se mesmo o ramo mais rigoroso do
ordenamento juridico, destinado a tutela dos bens juridicos mais importantes,
admite a retroagdao de norma mais benéfica ao acusado, as normas sancionatérias
do Direito Administrativo, quando mais benéficas ao administrado, também

retroagirao.
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Corrobora esse raciocinio o julgado do Supremo Tribunal Federal

nos autos do Mandado de Seguran¢a n°® 23.262/DF, no qual se reconheceu que o

principio da presuncdo da inocéncia (LVII, do artigo 5° da CF) se aplica aos

processos administrativos sancionadores, in verbis:

"Il - No julgamento do MS 23.262/DF, o Orgdo Pleno do Supremo
Tribunal Federal reafirmou seu entendimento de que o principio da
presung¢do de inocéncia, insculpido no inciso LVII do artigo 5° da
Constituicdo de 1988, se aplica aos processos administrativos
sancionadores, em que pese o fato de o texto constitucional fazer
referéncia a 'sentenga penal'. Esse mesmo raciocinio é de ser aplicado
ao inciso XL do mesmo artigo 5% que faz referéncia a 'sentenca
penal'. Esse mesmo raciocinio é de ser aplicado ao inciso XL do
mesmo artigo 5° que faz referéncia apenas a ‘lei penal’. Resposta:
sim, pelos fundamentos de que fiz uso ao longo do presente parecer e
que resumi na resposta anterior. [...]".

Especificamente em relagdo a retroatividade da norma mais

benéfica, a jurisprudéncia dos tribunais patrios também ja caminha no sentido de

admitir a sua aplicagdo no ambito do Direito Administrativo sancionador. O Superior

Tribunal de Justi¢a, em decisdo relatada pela ministra Regina Helena Costa, decidiu

nesse exato sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEL
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA A0  ACUSADO.  APLICABILIDADE.  EFEITOS
PATRIMONIAIS. ~ PERIODO  ANTERIOR A  IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO STF. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. (...) llI - Tratando-se de
diploma legal mais favordvel ao acusado, de rigor a aplicacdo da Lei
Municipal n. 13.530/03, porquanto o principio da retroatividade da
lei penal mais benéfica, insculpido no artigo 5% XL, da Constituicdo
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da Republica, alcanga as leis que disciplinam o direito administrativo
sancionador. Precedente. IV - Dessarte, cumpre a Administracdo
Piiblica do Municipio de Sdo Paulo rever a dosimetria da sangdo,
observando a legislagdo mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se
indenes os demais atos processuais. (...) VI - Recurso em Mandado de
Seguranga parcialmente provido". (STJ, RMS 37.031/SP, 12 Turma,
j.em 8/2/2018).

No voto proferido no referido julgamento, a ministra consignou
que “a retroagdo da lei mais benéfica é um principio geral do Direito Sancionatdrio, e
ndo apenas do Direito Penal. Quando uma lei é alterada, significa que o Direito estd
aperfeicoando-se, evoluindo, em busca de solugées mais préximas do pensamento e
anseios da sociedade. Desse modo, se a lei superveniente deixa de considerar como
infragdo um fato anteriormente assim considerado, ou minimiza uma sangdo aplicada
a uma conduta infracional jd prevista, entendo que tal norma deva retroagir para
beneficiar o infrator. Constato, portanto, ser possivel extrair do artigo 5% XL, da
Constitui¢do da Republica principio implicito do Direito Sancionatério, qual seja: a lei
mais benéfica retroage. Isso porque, se até no caso de sangdo penal, que é a mais grave
das punigées, a Lei Maior determina a retroagdo da lei mais benéfica, com razdo é
cabivel a retroatividade da lei no caso de sangcées menos graves, como a

administrativa".

Nesse mesmo sentido foi a decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial n® 1.153.083/MT, sob relatoria do

ministro Sérgio Kukina, da 12 Turma:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. POSSIBILIDADE.
ART. 59 XL, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO
DIREITO SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO
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el

ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. 0 artigo 5°, XL, da Constituigdo da Reptblica prevé a possibilidade
de retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo
constitucional principio implicito do Direito Sancionatdrio, segundo
o qual a lei mais benéfica retroage. Precedente.
1. Afastado o fundamento da aplicagdo analégica do artigo 106 do
Caédigo Tributdrio Nacional, bem como a multa aplicada com base no
artigo 538, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil. III. Recurso
especial parcialmente provido”.

Em julgamento realizado em setembro de 2020, a 72 Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, nos autos da Apelagdo n®
0103067-55.2013.4.02.5101, de relatoria do desembargador federal Sérgio
Schwaitzer, reconheceu que a "jurisprudéncia vem entendendo que o principio da
retroatividade da norma penal mais benéfica, insculpido no artigo 5% XL, da CF/88,
poderd ser aplicado ao Direito Administrativo Sancionador”, bem como que "tal
conclusdo privilegia o principio da igualdade entre os administrados e, igualmente,

busca evitar situacdes desarrazoadas e incoerentes”.

Como se vé, a aplicagdo do principio da retroatividade da norma
mais benéfica, também no ambito do Direito Administrativo sancionador, vem
sendo paulatinamente reconhecida pelos tribunais brasileiros, o que representa, em
nossa opiniao, grande avango em favor dos cidadaos, que ainda se veem, em muitas
ocasioes, obrigados a dar cumprimento a san¢gdes administrativas aplicadas em
razao de fatos posteriormente reconhecidos, pela prépria Administracdo Publica,
como regulares. Trata-se, pois, de mais um passo no sentido do estabelecimento de
barreiras, pelo Poder Judiciario, que permitam um melhor controle da legalidade e

da razoabilidade dos atos administrativos.
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DOS REQUERIMENTOS

REQUER-SE, assim, a TOTAL PROCEDENCIA da presente
IMPUGNACAO, com efeito de retificagdo do Edital para exclusdo ou adequacio do
da CLAUSULA 4.3.1 do instrumento de edital, nos termos do art. 49 da Lei de
Licitacoes n® 8.666/1993.

REQUER-SE, por conseguinte, a licaca ital
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme art. 21, §4° da Lei de

Licitagdes n? 8.666/1993.

Afinal, caso ndo haja a retificagdo do ato inquinado de ilegal, a
requerente procedera representacdo junto ao Ministério Publico e/ou Tribunal de

Contas, a fim de sejam apuradas eventuais responsabilidades administrativas.

Respeitosamente, pede-se o deferimento.

Goidnia, 01/09/2023

z

Rod\?ig Santigﬁo S de Paula
OAB/GO 43.134
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